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Agenda

• Hate Speech – ein Thema für Sie?

• Verschiedene Sprechweisen: Von Beleidigung bis zu Diskriminierung

• Motive für Hate Speech

• Hate Speech im Spannungsfeld der Menschenrechte

• Diskursqualität

• Counter Speech als SCHS

• Verschiedene Counter Speech Methoden

• Handlungsmöglichkeiten auf Ebene Person, Organisation und Gesellschaft

• Projekt Social Influencer:in – mit wirksamer Gesprächsführung gegen Hass im Netz
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Hate Speech
Maria Kamenowski

23. Juli 2025



Hate Speech – ein Thema für Sie?

Mentimeter:

www.menti.com 

Code: 5222 9718

oder

https://www.menti.com/al3
xw9f828vg 

23.07.2025

4

https://www.menti.com/alcijy8qmb5h
https://www.menti.com/al3xw9f828vg
https://www.menti.com/al3xw9f828vg


Hate Speech – ein Thema für Sie?

Mentimeter:

23.07.2025 5
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Verschiedene Sprechweisen
Judith Bühler

23. Juli 2025



• Fehlende einheitliche Definition

• Hate Speech, Shitstorm, Flaming, Cyberbulling, Doxxing, Silencing

• Hate Speech nimmt zu

• Hassrede ist jedoch kein neues Phänomen (AEMR 1948)

• Verschiedene Einflussfaktoren

• Spannungsfeld verschiedener Menschen- und Grundrechte
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Hate Speech ein komplexes Phänomen



Erweiterte Hate Speech Definition

Hate Speech beinhaltet kommunikative Handlungen in Wort, Schrift oder Verhalten 

gegen Gruppen und Einzelpersonen, mit dem Ziel der absichtlichen oder indirekten 

Abwertung, Diskriminierung oder Beleidigung eben dieser.

• Dies beinhaltet Abwertung, Diskriminierung und Beleidung aufgrund von Religion, 

Ethnizität, Nationalität, „Race“, Hautfarbe, Abstammung, Geschlechtsidentität, 

Sexuelle Orientierung, Alter, Herkunft, geistiger oder körperlicher Behinderung, 

anderen Körpermerkmalen, ökonomischer Situatione und Bildungshintergrund 

sowie Beruf, politische Orientierung und weiteres.
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Hate Speech, Toxic Speech, Fear Speech



Erweiterte Hate Speech Definition

• Verwendung von Schimpfwörtern

• Abwertung der Identität/ Angriffe auf die Identität

• Aufrufe zu Gewalt und Drohung

• Entmenschlichende Sprache

• Verbreitung von Falschinformationen

• Sexuelle Belästigung

• Mobbing
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Hate Speech, Toxic Speech, Fear Speech



Erweiterte Hate Speech Definition

Kann strukturelle Diskriminierung enthalten (Geschlecht, Hautfarbe, Religion, 

Herkunft/ Ethnizität, Sprache, Sesshaftigkeit, Gesundheit/ Körper, Besitz/Klasse, 

Bezug globaler Norden und globaler Süden, Art der Gesellschaft 

(modern/fortschrittlich)

• Kann Freund-Feind-Denken beinhalten (bspw. Sport, Vereine, Fans, Aktivitäten 

(Velo-Auto / Klima, Wähler:innen einer Partei, etc.)

• Kann sich gegen Berufsgruppen richten (bspw. Medienschaffende, Politiker:innen, 

Behörden, Polizei, Vertreter:innen einer Organisation, etc.)

• Individuell, persönlicher Konflikt (Beleidigung, Beschimpfung, üble Nachrede, 

Nötigung, Drohung)
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Hate Speech, Toxic Speech, Fear Speech



Toxic Speech Definition

Toxic Speech bezeichnet eine Sprache, die das Gesprächsklima vergiftet und den 

Diskurs für Hass und sprachliche Gewalt öffnet. Toxic Speech meint Aussagen, die 

Gesprächspartner:innen blosstellen, die angriffig sind, die Druck ausüben, Macht 

demonstrieren, destruktiv, manipulativ etc.
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Hate Speech, Toxic Speech, Fear Speech



Toxic Speech Wortbeispiele
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Hate Speech, Toxic Speech, Fear Speech

Quelle: http://www.rhetorik.ch/Toxisch/Toxisch.html



Dangerous Speech 

Gefährliche Sprache ist jede Kommunikationsform, die das Risiko erhöhen kann, 

dass Zuhörende/ Beteiligte Gewalt gegen Mitglieder anderer Gruppen erdulden, 

befürworten, sich beteiligen oder gegen sie ausüben. Ein Merkmal ist die 

Entmenschlichung die Bezeichnung als Tiere (bspw. Kröten), Krankheiten (bspw. 

Krebs, Geschwür) oder Mikroorganismen (bspw. Bakterien). Ein anderes Merkmal 

ist eine Gruppe als (tödliche) Bedrohung darzustellen. Damit erscheint 

Gewaltanwendung als akzeptabel/notwendig (Anschuldigung im Spiegel). Ein 

weiteres Merkmal ist dass «die anderen» die eigene «Reinheit» gefährden und die 

Gewalt die einzige Methode ist, um die eigene Identität zu bewahren.
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Hate Speech, Toxic Speech, Fear Speech

Quelle: https://dangerousspeech.org/guide/



Fear Speech 

• Bedeutet «Angstmacherei»

• Neuere und subtilere Technik der Hassrede

• Mit Hassrede wird versucht Angst vor einer bestimmten Gruppe von Menschen zu 

fördern (aktuell bspw. Ausländer:innen)

• Fear Speech unterwandert die Moderationsfunktionen / Algorithmen zur 

Erkennung von Hass Rede.

• Profile, welche viel Fear Speech posten gewinnen an Follower:innen

• Eine Gruppe wird durch Auslassungen, Pauschalisierungen, falschen 

Argumentationsketten als Täter:innen-Gruppe dargestellt.
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Hate Speech, Toxic Speech, Fear Speech

Quelle: https://www.pnas.org/doi/10.1073/pnas.2212270120



Keine Hassrede ist…

• Kritik – auch wenn sie harsch ist

• Freie Meinungsäusserung

• Nicht wertende Verallgemeinerung

• Fremdsprache

• Dialekt

• Falschinformation
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Hate Speech, Toxic Speech, Fear Speech
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Hate Speech, Toxic Speech, Fear Speech

Quelle: eigene Darstellung, 2024



• Technische Herausforderungen im Aufbau des Internets & von Social Media

• Suche von Aufmerksamkeit

• Stören wollen

• Hass gegen sich selbst – Hass gegen andere

• Reproduktion der eigenen Ideologie

• Politische Interessen/ Ängste schüren

• Sündenböcke suchen / Probleme abschieben

• Erlebnissuche – Ausbruch aus Alltäglichkeit / Grenzen suchen

• Rache

• Trophäenjagt & Wettbewerb

• Herausforderung mit Eigenbild und Selbstwirksamkeit
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Motive für Hate Speech
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Gruppenarbeit Sprechweisen 
einordnen
Judith Bühler

23. Juli 2025
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Verschiedene Sprachweisen einordnen
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Verschiedene Sprachweisen einordnen
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Verschiedene Sprachweisen einordnen
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Spannungsfeld Menschenrechte, 
Einflussfaktoren und Diskursqualität
Judith Bühler

23. Juli 2025



Hate Speech im Spannungsfeld von Menschen- und Grundrechten

23. Juli 2025 23

Hate Speech und die Soziale Arbeit

BV 

Art. 

7

BV 

Art. 

16

BV 

Art. 

8
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Art. 1

AEMR 

Art. 

19

AEMR 

Art. 2

Würde des Menschen

Freie Meinungsäusserung

Schutz vor Diskriminierung



• Hate Speech im Spannungsfeld von Menschen- und Grundrechten

• Demokratie begünstigt Hate Speech gegen verschiedene Gruppen und gefährdet 

zeitgleich die demokratischen Grundwerte 

• Kampf um digitalen Raum

• Gewisse Gruppen von Menschen sind besonders gefährdet viktimisiert zu 

werden

• Gesellschaftliche Machtverhältnisse widerspiegeln sich in Onlineaggression

• Algorithmen begünstigen emotionalisierenden Inhalt (Wut, Angst, Empörung, Sorge, 

Freude, Begeisterung, Traurigkeit und Mitgefühl) aus ökonomischen Interessen.

• Viktimisierung begünstigt Hass
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Hate Speech und die Soziale Arbeit
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Viktimisierung

Quelle: https://kompetenznetzwerk-hass-im-netz.de/lauter-hass-leiser-rueckzug/



Gewisse Gruppen von 

Menschen sind besonders 

gefährdet viktimisiert zu 

werden 

23. Juli 2025
Quelle: 

https://www.gespraechswert.de/interse

ktionalitaet/
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Hate Speech und die Soziale Arbeit
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Verbreitung von Hate Speech

Quelle: https://kompetenznetzwerk-hass-im-netz.de/lauter-hass-leiser-rueckzug/
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Verschiedene Verhaltensweisen von Hater:innen
Drei Verhaltensweisen nach Ingrid Brodnig

Graf, 2018 (Der Landbote: 

Umgehen mit dem Hass im Netz)
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Diskursqualität
Judith Bühler

23. Juli 2025



Reflektierte Entscheidungsfindung, bei der Argumente sorgfältig abgewogen werden

• Merkmale:

• Austausch von Argumenten

• Inklusion und Öffentlichkeit

• Rationalität und Logik der Argumente

• Offener Dialog und Respekt für unterschiedliche Perspektiven

• Transparenz im Entscheidungsprozess
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Deliberation und Diskurs-/Diskussionsqualität

Quelle: https://www.bpb.de/kurz-knapp/lexika/das-europalexikon/176777/deliberation/ 

https://www.bpb.de/kurz-knapp/lexika/das-europalexikon/176777/deliberation/
https://www.bpb.de/kurz-knapp/lexika/das-europalexikon/176777/deliberation/
https://www.bpb.de/kurz-knapp/lexika/das-europalexikon/176777/deliberation/
https://www.bpb.de/kurz-knapp/lexika/das-europalexikon/176777/deliberation/
https://www.bpb.de/kurz-knapp/lexika/das-europalexikon/176777/deliberation/


Eine hohe Diskursqualität zeichnet sich dadurch aus, dass die Meinung verschiedenster

Betroffener inkludiert wird, sachlich begründbare Argumente gegeneinander abgewogen

werden, Argumente von anderen Gehör finden und eigene Argumente so hervorgebracht

werden, dass andere diese Argumente akzeptieren können.

Diskursqualität nach Deliberationsforschung

3 Kernelement der Diskursqualität

Inklusivität Rationalität Reziprozität

Quelle: Unterrichtsmaterial Bennet Schwoon



Inklusivität

Personen

Verschiedenste Betroffene beteiligen sich

aktiv an Diskussionen

Inhalte

Die Positionen verschiedenster Betroffener

finden Repräsentation in Diskussionen

Inklusivität bedeutet, dass alle potentiell von einer Entscheidung Betroffenen und/oder deren

Positionen in einer Diskussion repräsentiert werden. 



Rationalität

Rechtfertigung

Standpunkte werden durch sachliche

Argumente begründet

Gemeinwohlorientierung

Die vorgebrachten Argumente orientieren sich

am Gemeinwohl

Rationalität bedeutet, dass Standpunkte eine begründete Rechtfertigung in Form sachhaltiger

Argumente finden und sich Diskussionsteilnehmer an der gemeinsamen Verständigung über das 

Problem orientieren.



Reziprozität

Sprechen

Ich formuliere meine Aussagen so, dass

andere diese Aussagen annehmen können

Zuhören

Ich höre Gegenpositionen an und setze mich

ernsthaft mit diesen auseinander

Reziprozität bedeutet, dass ich meine Argumente so formuliere, dass andere meine Argumente

annehmen können und ich versuche die Meinung anderer zu verstehen.



5 Regeln der Diskursethik

1. Offene Beteiligung

2. Rechtfertigung der Behauptung

3. Gemeinwohl im Fokus

4. Gegenseitiger Respekt

5. Konsensbereitschaft

6. Authentizität
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Deliberation und Diskurs-/Diskussionsqualität bei
Hate Speech

Hate Speech als 
Kommunikationsangebot 

(Regel der offenen 
Beteiligung)

Intervention bei Toxic 
Speech (Regel der 
offenen Beteiligung)

Counter Speech (Regel 
der Rechtfertigung der 

Behauptung)

Menschlichkeit aller im 
Vordergrund (Regel 

Fokussierung auf das 
Gemeinwohl)

Gegenseitiger Respekt 
(Regel der Authentizität)

Konsensbereitschaft 
(Regel der 

Konsensbereitschaft)
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Counter Speech – Gegenrede

23. Juli 2025



«Worte können sein wie winzige 

Arsendosen. Sie werden unbemerkt 

verschluckt, sie scheinen keine Wirkung 

zu tun, und nach einiger Zeit ist die 

Giftwirkung doch da.» (Victor Klemperer)
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Warum Counter Speech? 



• Desinformation und Falschaussagen richtigstellen

• Sicherung eines möglichst inklusiven, öffentlichen Diskursraumes («Debattenkultur»)

• Stärkung der Zivilgesellschaft, Demokratie und Menschenrechte

• Prävention von Diskriminierung und Gewalt

• Respektvoller und faktenbasierten öffentlichen Diskurs, der möglichst viele 

Perspektiven einschliesst (Demokratie)
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Ziele von Counter Speech 



• Counter Speech oder Gegenrede ist eine aktive Reaktionsmöglichkeit auf Hassrede in 

sozialen Medien. 

• Der Kerngedanke ist, menschenverachtende und abwertende Kommentare nicht 

unwidersprochen zu lassen, sondern sie argumentativ und mit klarer Haltung zu 

entkräften.

• Gegenrede hat das Ziel, vor allem die stillen Mitlesenden zu erreichen (die sich nicht 

äussern, (noch) keine gefestigte Meinung haben). 

https://www.amadeu-antonio-stiftung.de/digitale-zivilgesellschaft/was-ist-hate-speech/
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Counter Speech / Gegenrede: 
Begriffsbestimmung

https://www.amadeu-antonio-stiftung.de/digitale-zivilgesellschaft/was-ist-hate-speech/
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Empathie / Alternative Narrative / Deeskalierende Konfliktbewältigung

• Teilweise erprobte und wissenschaftlich geprüfte Methoden im Umgang mit Hate Speech 

oder im Zusammenhang mit Radikalisierung über Internet

 Empathie

         DeKo

         Alternative Narrative
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Bearbeitungsmöglichkeiten
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Aufbau der drei Counterspeech Methoden

M1 Empathie: Analoge Perspektivenübernahme
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Aufbau der drei Counterspeech Methoden

M2 Alternative Narrative
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Aufbau der drei Counterspeech Methoden

M3 DiQu DisussionsQualität



1. Freundliche Begrüssung und Absicht der Kontaktaufnahme beschreiben

2. Verhalten beschreiben, welches kritisiert wird

3. Begründen, warum dieses Verhalten kritisiert wird 

4. Vermutete positive Absicht hinter Verhalten benennen

5. Wunsch für Verhaltensänderung mit Appell an das Selbstbild und Verständnis für 

Unmut 

6. Freundliche Verabschiedung 
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Deeskalierende Konfliktbewältigung 



Kooperative Konfliktbewältigung

1. Eigene Emotionen kontrollieren 

(Person

2. Vertrauen bilden (Beziehung)

3. Offen kommunizieren (Beziehung

4. Problem lösen (Sache)

5. Vereinbarung treffen (Sache)

6. Persönlich verarbeiten (Sache)

Kooperative Konfliktbewältigung

1. Verhalten beschreiben, welches 

kritisiert wird

2. Positive Absicht im Verhalten 

würdigen

3. Forderung an Verhaltensänderung 

stellen
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Deeskalierende Konfliktbewältigung 
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Bearbeitungsmöglichkeiten
Katja Girschik



• Drei Ebenen

• Person

• Organisation

• Gesellschaft

56

Wie kann auf Hate Speech reagiert werden?



• Kennen Sie Bearbeitungsmethoden? 

• Wenn ja, welche? Welche Erfahrungen haben Sie damit gemacht? 

• Welche Vorgehensweisen können Sie sich vorstellen, wenn Sie an diese drei Ebenen 

denken? 

• Person

• Organisation

• Gesellschaft

57

Diskussion



• Counter Speech: direkte Reaktion auf Hate Speech; zielt darauf ab, gefährliche

Kommunikation zu verhindern

• Verschiedene Reaktionsmöglichkeiten: Technisch, rechtlich, kommunikativ

• «Harter» Counter Speech

• Löschen, e.g. manuell oder automatisch mithilfe von Klassifikatoren

• Ausschluss von Nuter:innen

• Geschlossene Kommentarbereiche z.B. bei Online Zeitungen 

• Strafverfolgung (wenn strafrechtlich relevant)

• «Weicher» Counter Speech

• Gegenrede, individuell oder organisiert, z.B. durch zivilgesellschaftliche Akteur:innen 
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Wie kann auf Online Hate Speech reagiert 
werden?
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Projekt Social Influencer:in
Maria Kamenowski

23. Juli 2025



Dreiteiliges Projekt

• Aufsuchende Soziale Arbeit im Netz zur Deeskalation

• Technische Unterstützung durch Browser Extension 

• Begleitforschung
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Einführung Projekt Social Influencer:in



• Online Zeitschriften

• Social Media Plattformen
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Welche Plattformen bespielen wir?



Unsere Arbeitspakete:

1. Effekte der Kommunikationsmethoden

2. Erfahrungen und Ausbildung von Social Influencer:innen (SI)
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Begleitforschung

(Quelle: DALL-E 3, 2024)
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Erste Erkenntnisse



Erkenntnisse aus dem ersten Projektjahr

78 

Counter Speech-Methoden: Die verschiedenen 

Counter Speech-Methoden haben unterschiedliche 

Effekte gezeigt

«Alternative Narrative» und «DiQu: Fokus 

Diskursqualität» führten häufiger zu sachlichen und 

respektvollen Reaktionen als die Methode «Empathie: 

Analoge Perspektivenübernahme».

«Alternative Narrative» führt seltener zu explizit 

negativen Reaktionen (respektlos, herabwürdigend, 

usw.)

Technische Unterstützung: Die entwickelte Browser 

Extension Hyssop hat sich als nützlich erwiesen, obwohl 

technische Herausforderungen, insbesondere auf Social 

Media-Plattformen, zu meistern waren.



• Transdisziplinäres Projekt: wovon sprechen wir, wenn wir sprechen? 

• Was gibt die Richtung vor?

• Technik bestimmt, was möglich ist vs. was wollen wir, wie kann Technik uns dabei 

unterstützen?

• Gegenstand: Menge, Multimedialität, «moving target»

• Herausforderungen für Social Influencer:innen

• Umgang mit eigener Meinung/Einstellung und Triggerpunkten

• Relativismus (Bezug eigene Werte / Haltung)
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Herausforderungen
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Fragen? Danke!

Judith Bühler, Katja Girschik, Maria Kamenowski

ZHAW Soziale Arbeit

Institut für Delinquenz und Kriminalprävention

Kontakt Judith Bühler: buhj@zhaw.ch

Link zum Projekt Social Influencer:in 

mailto:buhj@zhaw.ch
https://www.zhaw.ch/de/forschung/projekt/74272
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