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Merkmale zur
Einschatzung des
Individuellen

Kriminalitatsrisikos
(Bergmann & Wesely, 2020)

UNIVERSITAT

ausgewogene und strukturierte
Risikoeinschatzungen im Rahmen der
polizeilichen Bearbeitung von
Jugendsachen




Alleemein gut belegt:

Urteilsverzerrungen
verhindern zutreffende
Risikoeinschatzungen

Urteilsverzerrungen treten
haufiger bei intuitiven und
unstrukturierten
Einschatzungen auf
(Rettenberger & Eher, 2016)

Erfahrung schitzt nicht vor

Urteilsverzerrungen
(Neal et al., 2022)
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Die Erfahrung brachte polizeilichen Jugendsachbearbeitern
keinen Vorteil bei der Einschatzung des Risikos Bergmann, 2019

Polizeiliche Jugendsachbearbeiter
Uberschatzten das Risiko Bergmann & Vetter, 2020

»GEFAHRENABWEHR-ROUTINE"“
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https://www.researchgate.net/publication/343655496_Wie_viel_Bauchgefuhl_vertragt_die_Negativprognose_Die_Gefahr_kognitiver_Urteilsverzerrungen_bei_der_intuitiven_Bewertung_des_Kriminalitatsrisikos_junger_Straftater
https://doi.org/10.1007/s11757-019-00552-5
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Privention === Erkennen von Gefahren

Die strukturierte Einschatzung und die zusatzliche
’ Berucksichtigung von Ressourcen fihrte zu einer
Verringerung der Urteilsverzerrung Bergmann, 2021



https://www.researchgate.net/publication/346419504_Ein_Weg_zu_einer_besseren_Prognosepraxis_bei_der_Einschatzung_des_Kriminalitatsrisikos_junger_Straftater
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Erkennen von Gefahren

+
Pravention === Erkennen von Ressourcen

Die strukturierte Einschatzung und die zusatzliche
’ Berucksichtigung von Ressourcen fihrte zu einer
Verringerung der Urteilsverzerrung Bergmann, 2021



https://www.researchgate.net/publication/346419504_Ein_Weg_zu_einer_besseren_Prognosepraxis_bei_der_Einschatzung_des_Kriminalitatsrisikos_junger_Straftater
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. Delinquente Peers
Delinquenz
Schutzfaktoren Zusammenhalt in der
senken die Wahrscheinlichkeit von Familie
Delinquenz Perspektiven & Ziele



Merkmale zur Einschdtzung des individuellen Kriminalitdtsrisikos (MEIKs)

Schutzfaktoren

Risikofaktoren

Angemessene Beaufsichtigung des
Kindes (Kenntnis iber Freundeskreis,
Aufenthaltsort)

O

Mangelnde Beaufsichtigung (keine Kenntnis
uber Freundeskreis, Aufenthaltsort)

D Zusammenhalt in der Familie
(gegenseitige Unterstitzung, Warme)

Kein oder schlechter Kontakt zum Vater

...zur Mutter

Kontrolle der Eltern
(Vereinbarung von Ausgehzeiten, Regeln im
Haushalt)

Kaum elterliche Kontrolle
(keine Regeln oder Grenzensetzung)

(Bekréftigung, Lob)

Opfer elterlicher Gewalt

familiare verbale/korperliche Konflikte
(zwischen den restlichen Familienmitgliedern)

Feste emotionale Bindung an
eine Person (Familienmitglied,
Freund/in, Partner/in als
Vertrauensperson)

D Wertschatzung von Seiten der Familie

Opfererfahrung (auBerhalb der Familie)

Empathiefahigkeit
(Mitgefiihl, Anteilnahme, Sorge um Opfer)

Anzeichen erhéhter Aggression
(verbal/kérperiich)

Ausreichende soziale
Kompetenzen/soziale
Angepasstheit

Impulsivitat/Kontrollverlust (Schwierigkeiten
Arger/Frust angemessen zu steuern)

Positive Haltung gegeniiber Schule &
Beruf (Motivation Leistung zu erbringen, gute
Bindung zu Lehrern)

Schuldistanz/-verweigerung/-abbruch

Disziplinprobleme in der Schule (stérendes
Unterrichtsverhalten, Ungehorsam)

Perspektive/Ziele
(Anstreben eines Schulabschlusses, einer
Ausbildung)

UbermaRiger Substanzkonsum

RegelmaBige sinnvolle
Freizeitbeschaftigung (im Verein,
regelmaRiger Sport)

Freizeit gepragt von Langeweile und
ibermaBigem Medienkonsum

Stabiler Freundeskreis (Beziehungen uber
einen Zeitraum von mind. einem Jahr zu
normkonformen Personen)

g
a
O
D Gute Schulische Leistung
O
O
g

Anschluss an delinquente Peers/Freunde

Konsum- oder gruppenorientiertes
,+Abhdangen" oder Streunen

Positive Haltung gegentiber
D MaRnahmen und Autoritaten
(Unterstutzung von Seiten der Schule, des

Wirkungslosigkeit vorheriger
Erziehungsmafnahmen

o o gooloboolojbol Ojojgo|bo

Jugendamtes)
D Schuldeinsicht bzgl. der begangenen Besonders riicksichtsloses
Tat(en) Vorgehen/Skrupellosigkeit

Risikoeinschatzung:

Version 2.0/05.04.2020

Dr. Barbara Bergmann / Universitat Tubingen

14 Schutzfaktoren
16 Risikofaktoren

Aus den Bereichen
Familie
Personlichkeit
Schule

Freizeit
Delinquenz

Als Ergebnis:
Eine integrierte Gesamteinschatzung

UNIVERSITAT




Forschungsprojekt UNIVERSITAT

Gefordert vom Bundesministerium fiir Bildung und

”Va liditat und Reliabilitat der Vet e Nomenwesiaen (i im

Rahmen der Exzellenzstrategie von Bund und Landern

MEI Ks” Von 2023-2025 geférdert durch einen

ARGELANDER Starter KIT Grant der Uni *l e /
Bonn .
Ziel Teilnehmende Bundeslander Stichprobe
Prifung der Vorhersagekraft Niedersachsen, NRW, Hessen Polizeiliche Jugendsachbearbeiter,
der MEIKs bezogen auf und (Stid)Bayern die die MEIKs an aktuell
erneute Straffalligkeit Beschuldigten/TV zwischen 14 und

18 Jahren bewerten
Methode
Die MEIKs werden digital erfasst, d.h. alle Risiko- und Schutzfaktoren werden durch die

Jugendsachbearbeiter bewertet. Am Ende erfolgt jeweils eine integrierte Gesamteinschatzung des
Kriminalitatsrisikos auf einer Skala von 1 ( = niedriges Risiko) bis 9 (= hohes Risiko).




Risikoeinschatzung

Erste Ergebnisse der
Datenerhebung im Feld (N = 42)

8 Risikoliberschdtzung

M=4.38

Kein Riickfall
(N =21)
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Signifikanter Unterschied der
Risikoeinschatzung zwischen den
Gruppen mit und ohne weitere

Deliktbegehung nach 6 Monaten
(p = 0.002)

= Riickfall wird besser
1 erkannt als kein Riickfall

Keine
Risikounterschétzung

Riickfall
(N =21)



Erste Ergebnisse der
Datenerhebung im Feld (N = 42)

Analyse der
Treffergenauigkeit

Hohes
Risiko

Niedriges
Risiko

Ruckfall

Kein
Ruckfall
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Erste Ergebnisse der
Datenerhebung im Feld (N = 42)

Wie gut kdnnen die MEIKs
zwischen Personen mit und ohne
Ruckfall unterscheiden?

— Die MEIKs weisen eine gute
Treffergenauigkeit auf

 (Noch) geringe Stichprobe
* Laufende Datenerhebung bis
Sommer 2026
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Area Under the Curve (AUC)

AUC=0.74, p=0.02
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Re-Analyse von Datensatz
straffallig gewordener Kinder
zwischen 8 und 14 Jahren (N=124)

Risikofaktorenskala und
Schutzfaktorenskala zeigten
adaquate Treffergenauigkeit

Ein Regressionsmodell welches Risiko- UND
Schutzfaktoren bericksichtigte, sagte die
Ruckfalligkeit am besten vorher

Insbesondere hilfreiche Schutzfaktoren fiir die
Vorhersage:
 Empathiefahigkeit & sozialen Kompetenz

Risikoskala
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AUC: 0.65** (95% Cl: 0.56-
0.76, p<0.01)
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Schutzskala
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AUC: 0.65** (95% Cl: 0.56-0.75,
p<0.01)
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https://www.meiks.eu/
https://www.psychologie.uni-bonn.de/de/institut/abteilungen/sozial-und-rechtspsychologie/team/barbara-bergmann
https://www.researchgate.net/profile/Barbara-Bergmann
http://www.linkedin.com/in/barbara-bergmann-021719350
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