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» Risikoanalysinstrumente fur (Totungsdelikte
In Partnerschaften): basieren meist auf Risikofaktoren fur
hausliche Gewalt (Campbell et al., 2009)

= Aber. Heterogene Risikofaktoren und Motive,
Immer hausliche Gewalt im Vorfeld (creuel, 2009)

= Potentiell auch Z.B.

nicht

relevant:

an ahnlichen Taten = Leaking rumpf et al., 2024)

Leaking

Verhaltensweisen oder Handlungen mit
oder ahnlichen Taten,
- Maoglichkelt zur

= spezifisches und sensitives Warnsignal fur schwere °
Gewalttaten im offentlichen Raum (Bondil, 2012; Tampe& Bondii, 2024)

* Inhalte und Merkmale ermdéglichten Unterscheidung von
Tater:innen und Personen, die Tat anktndigten, aber
nicht umsetzten (rampe & Bondi, 2024)

— Auch fur Pravention von Intimiziden relevant?

I® Fragestellung

Gibt es Merkmale und Inhalte von Leaking, die auf die
Ausfuhrung eines Intimizids in bestehenden Beziehungen
hindeuten?

S wethooen

* Aussagen,

(Bondu, 2012) °
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(94%), haufig
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In Form einer direkten

Melst
In Form einer direkten
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vom Opfer @iw),
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Hinwelise auf (53%), Nennung einer
konkrete (19%)

meist direkte:r Rezipient:in zow)

(43%)
Immer direkte:r Rezipient:in (100%)

Signifikante Merkmale

Merkmale, die bedeutsam (p<.05) zwischen Kern- und Vergleichsfallen unterscheiden
Ausschluss unbekannter Werte

Leaking-Merkmale

Typischer fur Kernfalle

Typischer fur Vergleichsfalle

Kern (N=43) Vergleich (N=49) Kern (N=43) Vergleich (N=49)
> . Bedrohung*
29% Explizit*
Ausschluss von Kernfallen ohne Leaking s
(0] . . %
Kern (N=16) Vergleich (N=49) AT NG
Abhingigkeit NN S8 neaben®
vom Partner*
*n<.001
56% Verzweiflung* . 5
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259, Tatankindigung

1. Analysen staatsanwaltschaftlicher Ermittlungsakten in
Bezug auf einzelne Leakings und Warnsignale anhand
vorgegebener Kategorien
Qualitative Inhaltsanalyse von Leakings
Quantitative Vergleiche (Fisher's Exact Test, U-Test) von
Inhalten und Merkmalen von Leakings und Warnsignalen
— Kernfalle (N=43): Versuchte/vollendete Intimizide
— Vergleichsfalle (N=49): Leaking, aber keine Tat

I

Warnsignale

Typischer fur Kernfalle

lo

gegenuber Dritten

*p<.001

Kritische Lebensereignisse

Typischer fur Kernfalle

Kern (N=43) Vergleich (N=49) Kern (N=43) Vergleich (N=49)
13% | Schlechter.e 0% 26% Drohende Status- und 0%
Tater Kern Vergleich Beziehung zu Kindern RessourceneinbulRen*
Mannlich 75% 90% W0 symptomeeiner oo 18% | Angstvor Trennung [l
@ Alter in Jahren 53 37 Anpassungsstorung
Vorstrafen 28% 69% Erstmalige ) *n<.001
_ 10%  schwerwiegende 0%
Phys. Beziehungsgewalt 50% 70% Beziehungsprobleme
Leaking 37% 100%
@ Anzahl (SD) 2 .00(1.10) 1.61 (0.93)
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Geringere Relevanz als bel Taten im offentlichen Raum?
« Aber auch schlechtere Detektierbarkeit: Taten haufig im Affekt; Leaking v.a. gegenuber spaterem
Opfer; Leaking nicht systematisch dokumentiert und erfragt

Aber:
* Wenn beobachtet, dann haufig mehr als einmal - Interventionsmaoglichkeit
* Viele Inhalte haufiger bei Vergleichsfallen

—> Tater fur Polizel oft unauffallig (z.B. weniger Vorstrafen)
- Kriterien fur Gefahrdungsanalysen durch Polizel schlecht nutzbar
- Einbezug anderer relevanter Stakeholder?

« Haufigere Inhalte/Merkmale bel Kernfallen: nur bei Ausschluss von Fallen ohne Leaking ersichtlich

- Anschlie3ende Gefahrdungsanalyse?

Kritische Lebensereignisse und Verhaltensveranderungen ebenfalls relevant
« Unabhangig vom Vorkommen von Leaking - Sollten auch in Gefahrdungsanalysen bertcksichtigt
werden

29. Deutscher Praventionstag — Sicherheit im Wandel; Cottbus, 10.-11.06.2024



