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Vertrauen in staatliche Institutionen: Polizei und Justiz

2

• Vertrauen in Polizei und Justiz ist (relativ) hoch 
(Bielejewski et al., 2022)

• Intergruppales Vertrauen  Kooperation mit 
Fremdgruppe
• Verbesserung der Einstellung gegenüber der 

Fremdgruppe (Grütter et al., 2018)
• Erhöhte Kooperationsbereitschaft gegenüber 

der Polizei (Hermanutz & Weigle, 2017) 

• Vertrauen in Polizei und Justiz  erhöhtes 
Sicherheitsgefühlt/reduzierte 
Kriminalitätswahrnehmung (Bolesta et al., 2023; 
Kemme et al., 2024)
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Kontakt zwischen Polizei, Justiz und Bürger:innen
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 Kontakt manchmal freiwillig/initiiert, häufig aber nicht

• Positiver Intergruppenkontakt  Verbesserung der Intergruppenbeziehungen (Allport, 1954)

• Positiver Kontakt  mehr Vertrauen (z.B. Çakal et al., 2019)

ACBahn, CC BY 3.0, via Wikimedia Commons

https://creativecommons.org/licenses/by/3.0


Wenn es gut läuft: Positiver Intergruppenkontakt
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(Metaanalyse über 54 Studien; Pettigrew & Tropp, 2008)



Und wenn es nicht so gut läuft?
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Negativer Intergruppenkontakt

• reduziert Vertrauen zwischen Gruppen

• ist effektiver, aber auch seltener als positiver Kontakt

(Graf & Paolini, 2017; Paolini et al., 2010)

• Personen machen sowohl positive als auch negative Erfahrungen

• Negativer Kontakt kann die Effekte von positivem Kontakt 
reduzieren (Schäfer et al., 2021)



Intergruppenkontakt mit Polizei und Justiz
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Zufriedenheit mit dem letzten
Polizeikontakt

sehr/eher zufrieden sehr/eher unzufrieden

• Wahrnehmung von Interaktionen mit Polizei 

generell positiv (Birkel et al., 2019; vgl. Ekins, 

2016)

• Positiver Kontant hängt mit positiven 

Einstellungen gegenüber Polizei zusammen 

(z.B. Sargent et al, 2020) 

 evtl. Erhöhung der Akzeptanz und 

Kooperationsbereitschaft (Hermanutz & Weigle, 

2017; Meleady & Seger, 2016)

• Intergruppenkontakt mit Justiz – sehr selten, 

kaum Forschung (Henson, 2018) ( fehlende 

Gelegenheiten, formaler Rahmen)
Birkel et al., 2019



Intergruppenkontakt als Mittel der Kriminalprävention?

Forschungsfragen

Wie hängen Kontakt mit Polizei und Justiz mit Vertrauen zusammen?

Welche Auswirkungen gibt es auf Kriminalitätsfurcht?

Welche Rolle spielen negative Einstellungen gegenüber der Polizei und 
negative Kontakterfahrungen?
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Panel zur Wahrnehmung von Kriminalität und Straftäter:innen
(PaWaKS)

Längsschnittstudie mit 5 Wellen von März 2022 bis März 2024 (Ausgangsstichprobe: 5174 Personen)

Erste Erhebungswelle

Kontakthäufigkeit
Wie häufig hatten Sie bereits persönlich direkten Kontakt mit einem Vertreter des Justizsystems?
Antwortformat: (1) nie – (7) sehr oft

Kontaktvalenz
Würden Sie diesen Kontakt eher als negativ oder eher als positiv bewerten? Antwortformat: (1) negativ – (7) positiv

Ab zweiter Erhebungswelle

Wie häufig hatten Sie bereits persönlich direkten positiven Kontakt mit der Polizei? 
Wie häufig hatten Sie bereits persönlich direkten negativen Kontakt mit der Polizei? 
Antwortformat: (1) nie – (7) sehr oft
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Kontakthäufigkeit und –valenz Polizei/Justiz (Welle1, N = 5174)
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Intergruppenkontakt und Vertrauen (Welle 2)
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Positiver

Kontakt

Polizei

Negativer

Kontakt

Polizei

Positiver

Kontakt StA

Negativer

Kontakt StA

Positiver

Kontakt

Richter

Negativer

Kontakt

Richter

Vertrauen in 

die Justiz
.03 -.27*** -.02 -.25*** .04 -.28***

Vertrauen in 

die Polizei
.13*** -.42*** -.03 -.26*** .00 -.27***

Pearson-Korrelationen

Messzeitpunkt: Oktober 2022 (N = 2.654) 
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 Positiver Kontakt hat weniger starke Effekte als negativer Kontakt

 Positiver Kontakt zur Justiz zeigt keine Zusammenhänge zum Vertrauen



Intergruppenkontakt und Kriminalitätsfurcht

• Kriminalitätsfurcht beruht auf vielen Faktoren, nur zu geringem Teil auf tatsächlicher Kriminalität
• Folgen der Kriminalitätsfurcht (Punitivität, soziale Isolation etc.)
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Polizei

Kriminalitätsfurcht
(Angst vor Einbruch, 

Überfall, Gewalt)

+

–
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+

–

ns.

indirekter Effekt: β = -0.011, p = .04

indirekter Effekt: β = 0.026, p = .03



Asbrock, Bender & Bielejewski (2024)

Welle 1 (N = 2943) 

Interaktion Kontaktvalenz * Einstellungen 

ggü. Polizei: β = -.11, p < .001

( ΔR2 = .016, F(1, 2941) = 90.7, p < .001)
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Besonders positive Effekte von Intergruppenkontakt für Personen mit eher negativen 

Einstellungen (Asbrock et al., 2012; Turner et al., 2020)?

Personen mit negativen Einstellungen 

zeigen bei Kontakt mehr Vertrauen in die 

Polizei
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Welle 2 (N = 1810)

Interaktion positiver Kontakt * negativer 

Kontakt: β = .09, p < .001

(adj. R2 = .0,21 F(3, 1806) = 164.5, p < .001)

Positiver Kontakt mit der Polizei kann 

negativen Kontakt abschwächen

Und wie ist es mit positiven UND negativen Kontakterfahrungen? 



Das Haus des Jugendrechts Leipzig: 
Ein Raum für Intergruppenkontakte

• Kooperationsform für den Umgang mit straffälligen Jugendlichen und 
Heranwachsenden, in der 
• Jugendhilfe im Strafverfahren
• Polizei und 
• Staatsanwaltschaft 

unter einem Dach zusammenarbeiten

• HdJR Leipzig wurde 2015 gegründet, Zielerreichung wurde 2023 evaluiert 
(Bender et al., 2023, open-access)

• (ein) Ziel: Gemeinsame Arbeit „unter einem Dach“ zur Optimierung der 
behördenübergreifenden Zusammenarbeit zwischen den 
Kooperationspartnern
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Ziel: Gemeinsame Arbeit „unter einem Dach“ zur Optimierung der 
behördenübergreifenden Zusammenarbeit zwischen den Kooperationspartnern

• Unterschiedliche Bewertung der 
behördenübergreifenden Zusammenarbeit

• Zusammenarbeit von Polizei und 
Staatsanwaltschaft untereinander positiv 
eingeschätzt, Jugendhilfe kommt zu negativeren 
Einschätzungen

• Wahrnehmung der Wertschätzung durch andere 
Behörden unterschiedlich
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(1 = stimme überhaupt nicht zu, 4 = weder noch, 7 = stimme voll und ganz zu ; 

NJuhiS = 11, NPolizei = 8, NStA = 3)



Ziel: Gemeinsame Arbeit „unter einem Dach“ zur Optimierung der 
behördenübergreifenden Zusammenarbeit zwischen den Kooperationspartnern

"Ich finde, dass die Zusammenarbeit dadurch, dass wir in einem Gebäude sitzen jetzt nicht

wirklich verbessert ist oder dass es da weniger Hürden gibt oder weniger Hindernisse, dass es

dadurch schneller oder einfacher oder unkomplizierter läuft. Das sehe ich eher nicht. Weil ich ja

auch mit Staatsanwälten und Polizei zusammenarbeite, die eben nicht bei uns sitzen und da läuft

es genauso."

(Mitarbeiter:in Jugendhilfe im Strafverfahren)
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Ziel: Gemeinsame Arbeit „unter einem Dach“ zur Optimierung der 
behördenübergreifenden Zusammenarbeit zwischen den Kooperationspartnern

Arbeitsplatz als Ort für (positiven und negativen) Intergruppenkontakt (Schäfer et al., 2021)

• Potenzial und Notwendigkeit, Kontakterfahrungen zu optimieren, Kontaktmöglichkeiten positiv zu 
nutzen

Optimale Kontaktbedingungen (Allport, 1954)

• Potenzial zum Aufbau von Bekanntschaften
• Gleicher Status während des Kontakts 
• Gemeinsames Ziel
• Unterstützung durch Institutionen (normatives Klima)
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Fazit

• Kontakt mit Polizei und Justiz kann in der Kriminalprävention eine wichtige Rolle 
spielen

• Kontakt hängt mit Vertrauen in die Institutionen zusammen, was sich auf 
Kriminalitätsfurcht und Kooperationsbereitschaft mit Polizei und Justiz auswirken 
kann

• Positiver Kontakt kann Auswirkungen negativer Erfahrungen abschwächen

• Positive Kontakterfahrungen auch im Arbeitskontext schaffen



frank.asbrock@zkfs.de zkfs_chemnitz@zkfs.bsky.socialwww.zkfs.de

Vielen Dank für die Aufmerksamkeit!
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